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GÜZEL 


UTANÇ 


Bizim memlekette 

Tarla sürülmesine sürülür 
Yağmur yağmasına yağar 
Toprak ara verir vereceğini 
Bire bin aldığımız olur ` 
Doğrudur 


Ama neyleyim 
Görünen köy kılavuz istemez 


Senden utanıyorum senden 
Bir şey yapamadığım için 
Ağzı var dili yok sarı öküz 


Cahit Sıtkı TARANCI 


KÖYLÜ TEMBEL Mİ? 


emleket meseleleri konuşulurken , Türk halkının 
büyük çoğunluğunun neden fakir kaldığı araştırılırken, 
ikide bir şöyle iddiaların ileri sürüldüğünü görürüz: 
“Bizim köylü tembeldir. İhtiyaçlarının en azını sağla- 
dıktan sonra çalışmaz. Erkekleri kahvelerde pinekler, 
kadınlara çift sürdürürler. Kasabalara, şehirlere çalış- 
maya gidenler ise beş, on kuruş biriktirdikten sonra 
küyüne döner, sırt üstü yatar. Bunun için, ilk önce 
köylüye iyi yaşamanın tadını duyurmalıyız, medeniyetin nimetlerinden fay- 
dalanmasını öğretmeliyiz. 


Bi sözleri fakirliğimİzin bahanesi olarak ortaya sürenlere ne zaman: 
(Peki, köylü tembelse bunun sebebi nedir?) saalini sordumaa, açık, inan- 
dirici bir karşdık alamadım. Ya (tembellik ruhuna işlemiş) yahut (bazı 
milletler tembel, bazıları çalışkan olur) gibi hiçbir sosyal gerçeğe dayan 
mağan, daha doğrusu, bazı insanların doğuştan tembel, bazılarının doğuş- 
tan çalışkan olduğu önyargısına dayanan sözler duyum. Oysaki çalışmak 
her şeyden önce, sosyal bir meseledir. İnsanın tabiatla ve diğer insanlarla 
olan münasebetlerinin hareket noktası, temelidir. Çalışma şartları, müna- 
sebetleri, toplum hayatının 'mihverini teşkil eder ve bu şartların, münase- 
betlerin incelenmesi toplumun en gerçek manzarasını tanıtmaya yarar. Böy 
le olunca da, bir memlekette köylü tembeldir. yahut çalışkandır deyip ge- 
çivermek hiç bir şey ifade etmez. Bu hükmün arkasından hemen niçin? 
sorusuna karşılık bulmak, hem de hayal mahsulü değil, tarihe ve sosyal 
gerçeklere dayanan karşılığı bulmak gerektir. 


Biz şimdilik köylümüzün neden tömbel olduğu konusunu bırakalım da 
ilk önce Türk köylüsünün, kendisi hakkında başkalarının verdiği bu hük- 
me müstahak olup olmadığını araştıralım. Köylümüz hakkında bu hükmü 
verenler, kasabalarda, şehirlerde oturan ve duha yüksek bir geçim seviye- 
sine sahip olanlarla bir kısım aydınlardır. Bunlar, köylünün geri ve fakir 
kalışına sebep tembelliktir demekle kendilerinin köylüden daha çok çalış- 
fıklarını, bunun için daha iyi yaşadıklarını iddi etmiş oluyorlar. Böyle 


i g 
nomik durumumuzu incelemek için memleketimize gelen Amerikalı uzman- 
larin yurtlarına döndükten sonra yazdıklarına bir göz gezdirmelerini tavsi- 


ye ederim. Tarım bakanı, bütçe görüşmeleri sırasında köylünün durumun” o Oo Hapis damlarına serdim postumu 


dan bahsederken şu rakkamlara'dayandı: 


Türkiyede 2,5 milyon köylü ailesi vardır ki bütün nüfusumuzun % 
82 sini teşkil eder. Bu 2,5 milyon aileden 500.000 inin elinde 450 pulluk- 
la 2000 traktör bulunur. Geri kalan 2 milyon aile kara sapanla çalışmak- 
tadır. Kara sapanla çalışan bir çiftçi ailesinin mahsul almak için ne ka- 
dar çalışması lâzım biliyor musunuz? Bunu da Amerikalılar burada ince- 
lemişler ve şu sonuca varm'şlar: 60 dönüm buğday eken bir Türk çiftçi- 
sinin yılda 60 günü sürmek, 60 günü ekmek, 60 günü hasad etmek ve 60 
günü de harman etmekle 2/0 kün geçirmesi gerektir. Demek ki hava ve 
yüğiş şartları müsait olur, herşey yolunda giderse, çiftçi pılının üçte iki- 
sini toprağın üzerinde geçiriyor. Buna bir de ekmeğini, eriştesini yapmak 
değirmenini işletmek, evini, tezeğini yapmak, yol inşaatında çalışmak, çar- 
siya pazara maksulünü satmak üzere yayan gidip gelmek gibi işler için 
geçirdiği samanı katın, her yıl bir milyardan fazla bütçeyi besleyen ser- 
veti yaratmak için köylünün ne kadar çalıştığını anlarsınız. Şimdi köylü 
tembeldir diyenlere soruyorum; Millî servetin istihsalinde hangimizin payı 
bu kadar büyük, hangimizin gayreti bu kadar cefalı? 


M. FIRTINALI 


AHMETLER 
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Orhan VELİ 


İsem? 


e 
Sabahattin Eyuboğlu 


ski dostluklar kak 
madı diyorsun; doğ- 
ru hemşerim , kal- 
madı, Ama o akşam 
doğru dürüst konuşa- 
madık, Ben sonra da 
seninle bir hayli ko- 
` nuştum. 

Eskı ,dostlukların kalma- 
masına ben senin kadar hayıf- 
lanmıyorum; üstelik bu hali, yeni 
dostlukların başlamasına alâmet 
sayıyorum, Şehirler, yollar, Ki- 
taplar, urbalar değişir de dost- 
luk değişmez mi? Onun da ilk, 
orta, yeni çağları, Tanzimatı, 
Meşrutiyeti, Cümhuriyeti, De- 
mokrasisi olacak elbet, O da 
zamanla gelişerek daha gerçek 
daha güzel olacak. Ama senin 
tuhaf bir huyun var: halinden 
yerinirken hep eskiyi översin, 
Dosttan gayri kaybedecek şeyin 
olmuş gibi, yaşı m yerler es- 
kiden güllük gülistanlıkmış gibi 
ikide bir içini çeker, “Hey gidi 


günler, dersin,| Halbuki sen ben- | 


den iyi bilirsin insanlarımızın 
neler çekegeldiğini. Sanki eski! 
zamanlarda hep ayakta durur- 
muşsun gibi “Düşenin dostu ol- 
maz, diycrsun. Dosttan yana 
bağrımız eskiden beri yanıktır 
bizim. Halkımız nasıl aramış 
dostu, neler koymuş dost sözü- 

nün içine. Yerde gökte dost pe- 
sine düşmüşüz, “candan içeri, 
ne bulduysak dosta vermişiz, 

Dost, nefesler, türküler dolusu; 
dost, masallar, zindanlar, han- 
lar, kışlalar dolusu, Ama ger- 
çek dostu bulabilmiş miyiz? Bak 
nasıl dert yanmış senin şâirle- 
rin: 

Dost-döst diye nicesine sarıldım. 


Dost dest diye hayaline yeldiğim 
Dost ise ayırmış özünü benden. 


| 
à Yaaa 
Adam düşünüyordu 


Kadın vurmuş maltızına tencereyi 


Fasulye pişiriyordu 
Adam düşünüyordu 


Altmış beş fasulye diyordu 


Yirmi beş de soğan 


Doksan 
İki yüz de yağ 


Etti mi sana iki yüz doksan 


Bir kundura almâli diyordu 
Hayrı kalmadı bunların 
Su alıyor bunlar diyordu 


Nasıl etsem diyordu 


Çocuk zıpzıp oynuyordu - i 
Kedi sıçan tutuyordu ę 3 
Kedinin tuttuğu sıçan A 
Ecel terleri döküyordü F 
Fasulyeler helme döküyordu 


Çocuğun zıpzıpları 


EKilimin sarısından mavisine 

Mavisinden moruna geçiyordu 

Yoldan adamlar geçiyordu 

Adamların kafasından hayaller geçiyordu 
Kiminin han hamam geçiyordu 

Soğan ekmek kiminin 

Gökten bulutlar geçiyordu 

Gök mavisi titriyordu bulutların ötesinde 


Güzel güzel 


aaa a 


varsa yerine ve zamanına göre 
başka başka oluyor. Ama esasta 
anlaşmak mümkün. 

Bana sorarsan işte ve düşü- 
nüşte beraberlik olmadı mı ko- 
lay kolav dostluk olmuyor; olsa 
da meye yarar öylesi ? Gücümü- 
ze güç, canımıza can katabilir 
mi? İşte beraberlik mutlaka ay- 
nı işte çalışmak, aynı tarlayı 
sürmek demek değil tabli, Ayrı 
ayrı işlerde çalışırız da günlük 
kaygularımız bir olur, birimizin 
işinden anlar, yardımlaşırız. 
Ama meselâ sen emeğinle, ben 
birinin sırtından geçitirdöm, 
yahut sen para peşinde ben de- 
ğilşem nasıl haileşiriz 79 Düşü- 
nüşte beraberlik tè tıpa tıp aynı 
düşünceleri benimsemek olma- 
yabilir, Düşüncelerimizin yönü 
bir olsun yeter. Meselâ sen dün- 
yanin din yoluyla düzeleceğine 
bense dinin dünya işine karış- 
maması gerektiğine inanırsak 
yahut ben “Bu dünya düzelmez 
gününü gün etmeğe bak, der- 
ken sen hep daha güzel, daha 
nâmuslu bir dünyanın peşindey- 
sen, aynı kitaba sen zararlı ben 
faydalı dersek nasıl ve ne diye 
dost olalım. Eskiden belki olu- 
nabilirmiş; çünkü daha dedele- 


Oktay RİFAT 


rimizin gününde dünya işleri bir 
yana düşünceler bir yanaymış, 
Kimse düşündüklerinden bugün- 
kü kadar sorumlu değilmiş, 
Arslana payını verdiğin müd- 
detçe dilediğin tekkeyi açar, di- 
lediğin kafada olabilirmişin. 
Şimdi öyle mi ya, Düşünüş ay- 
rılıkları yüzünden dünyamızda 
kan gövdeyi götürüyor. İnsan- 
lar düşüncenin tüfek kadar et- 
kili olduğu anladılar. Daha doğ- 
rusu baktılar ki düşünce günlük 
menfaatlerden sanıldığı kadar 


— uzak değilmiş. O kadarki artık 


ayni işte başka başka düşünce: 
lerle çalışılabilir diyemiyoruz. 
Düşüncesini kötü bulduğumuz 
bir adamın işini iyi de olsa se- 
vemiyoruz. Bir Fransız düşünü- 
rü, Paul Valéry bak ne demiş: 
“İşinde iyi, düşüncesinde, kötü 
bir adamdan daha tehlikeli bir 
şey yoktur. ,, 


Böyle olunca dostluk düşünüş 
birliğinden nasıl vazgeçebilir ? 
Düşünüş ayrılıkları hayatımızı 
allak bullak eder de dostluğa 
dokunmaz olur mu? Uzun sözün 
kısası, daha yaprak'çası, hem* 
serim, dostlarını iş ve kafa ar» 
kadaşların arasından seç, 


Aziz dostlar 
Bizden çevrilmedik yüzlermi kaldı 


gehresini eğer | 


ti 


Bilemedim düşmanım: dostamu. 
Kalmadı safası Bezmi cihanın 


Düşman. belli değil. dost belli 
değil. 

Görüyorsun ya,” hep dost dè- 
miş sarılmış, ve günün birinde 
apışip kalmışız, Ya yollar ayrıl- 
mış, va kaygular, yahut düpe- 
düz bir pula satılmışız. Pekine- 
dir, kimdir bu dost? Bozukluk 
neresinde; bu işin ? Neden, nasıl 
aldanıyoruz ? Kimin kimi aldat- 
tığıda Zaten pek belli olmuyor. 

Sen mi ona olduğun gibi görün- 
medin, o mu sana ? Birdenbire 
kopuveren tel acap neresinden 
sakatmış? Görmediğimiz, yâhut 
görüp te görmemezlikten geldi- 
ğimiz bir çatlak açıldıkça açıli- 
yor, bir de bakıyoruz ki günün 
birinde dost bir kıyıda biz bir 
kıyıda. Daha kötüsü dostun düş- 
man oluyermesi; işte o zaman 
“ört ki ölem,. İnsan kendine de 
el âleme de rüsva oluyor, dedi- 
ğim gibi. , 

* Bana öyle geliyor ki hemşe- 
rim biz bir çok şeyler gibi dost- 
luğu da gökte ararken yerde 
bulacağız; Saadet, hürriyet, 
adalet, müsavat gibi dostluk ta 
ötelerde değil burnumuzun ucün» 
da, yaşadığımız günlerin içinde- 
dir. Onları kaybettiğimiz yerde 
aramağığiımız için bulamıyoruz. 
Sana dostluğun reçetesi olur die 
yecek değilim: ihsana ait ne 


Hepimiz sinamaya gidi- 
yoruz. Bir çoğumuz için de 
sinama gerçekten yaşayan, 
hayatımıza etkisi olan tek 
sanattır, Ama nedense biz 
okur yazarlar hâlâ sinamayı 
ciddiye almıyor, onu değer- 
lendirme işini Yıldız dergile- 
rine ve şu bildiğimiz sinama 
sayfalarına bırakıyoruz. Av- 
rupadaysa durum hiçte böy- 
le değil, Sinama üstüne çı- 
kan dergi, kitap ve incele- 
melerin sayısı ve ciddiliği 
her gün artıyor. Biz bir yan- 
dan sanatla hayatın bağları- 
nı artıralım derken bir yan- 
dan da en çok yaşayan bir 
sanatı bırakıp memleketimiz 
de hiç te yaşamıyan Lettris- 
me ve benzeri cereyanlar 
üzerinde kalem yürütüyoruz. 

Laurence Olivier'nin Ham- 
let'i bu kayıtsızlığımızı biraz . 
sarstı, Shakespeare'in Ham. 

,leti'nin ünü, Olivier'nin şahsi- 
yeti ve başarısı bazı aydın- 
larımızı bu filim üstünde dur- 


mağa sevketti. Yazı ve mü- 


Erol GÜNEY 


nakaşalardaki hararet Ham- 
let'in, sinamayla ilgimiżdë 
bir merhale olacağı ümidini 
veriyor. Söylenenlere biz de 
bir kaç not ekliyelim. 


Dört buçuk saat süren 
bir piyes iki buçuk saat sü: 
ren bir filim olunca elbette 
kaybedecek. Olivier- bunu 
kabul ediyor : “Hikâyeyi ba- 
sitleştirdik, ister istemez bir 
çok şey kaybettik.» diyor. 
Yalnız, şuna dikkat edelim: 
değiştirmeler, piyesin. bazı 
şahıslarının, bir çok sahnele- 
rini, konuşmalarını atmakla 
kalmamıştır. Olivier diyor ki: 
“Hamlet kısaltılmış bir klâsık 
eserin filme çekilmesi değil, 
Hamlet üzerine bir sinama 
denemesidir.,, Demek Olivier 
işin kolayına gitmemiş, Coc- 
teau'nun Fransa'da yaptığı 
gibi piyes filimlemeğe gitmi- 
yerek adeta Shâkespreare'e 

= Lütfen çevirin — 
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HAMLET 


( Devam ) 


.Hamlet konusuyla bir senar- 
yo yazdırmıştır, 


Bu senaryonun başarısı, 
bunca kesintilerden sonra 
trajik Hamlet hikâyesinin me- 
'rakımızı hiç düşürmeden; ana - 
hatları ve bütün kudretiyle 

önümüze serilmesindedir. 


Buna karşılık Hamlet bir 
tip olarak zenginliğinden: çok 
şey kaybetmiştir, Vaka niha- 
yet bir cinayet ve intikam 
vakasıdır. Hamlet ise dünya 
edebiyatının yarattığı en zen- 
gin ve karmaşık kişilerden 
biridir, Burada onun gerçek 
çehresi üzerinde duracak de- 
giliz. Olivier onu filmin ba- 
"şında, biraz basit fakat doğ- 
“ru olarak şöyle tarif ediyor: 
“Bu hikâye karar veremiyen 

` bir insanın hikâyesidir,,. böy- 
le olunca filimden bu tarife 
uygun bir insan beklemek 
hakkımızdır. Acaba piyesi 
bilmeden filmi götenler Ham: 
let'i karar veremeyen: bir in- 
san olarak mı tanıdılar ? So- 
rün bakalim; ben öyle san- 
mıyorum, Hamlet, bu filimde, 
daha çok kararını verip fır- 
sat gözetliyen bir insana 
benziyor, Gerçi Olivier, Ham- 
let'in tereddüdünü belirtmek 
için merdivenlerden inip çık- 
malar gibi bir takım teknik 
inceliklere baş. vurmuştur; 
fakat bunların değerini ancak 
Hamlet'in aslında mütereddit 
olduğunu bilenler takdir ede- 
bilir. Hamlet'in gerçek şah- 
sını ortaya koyan şü sözle- 
rin atılmış olmasını nasıl 
izah edebiliriz? “Ben sersem, 
mayası bozuk herif, sade ru- 
yalarda mevcut insanlardan- 
mışım gibi gayemi gerçek- 
leşmeden eriyip ortadan si- 
liniyorum. Bir korkak mıyım 
ben, neyim? Belli ki yufka 
yüreklinin biriyim; kötülüğü 
pahalıya maledecek kin ben- 
de noksan.. Yoksa çoktan 
bu herifin bağırsaklarını de- 
şerdim..,, Başka bir yerde: 
“Hayvanlara has ,unutkanlık 
yüzünden mi,” bilmem, bil- 
mem niçin hâlâ bu iş yapı- 
lacak deyip durmaktayım.. 

-Değil mi ki onu yapmak için 
sebebe de, iradeye de, kuvve» 
tede sahibim, .„ Bu kadar ehem- 
miyetli iki monolog atılınca, 
hiç değilse mânaları sinama 
diline çevrilmeliydi. Bu da 
yapılmadığı için filim bir 
çokları için heyecanlı bir in- 
tikam hikâyesi olarak kal- 
maktadır. Netekim bir İngi- 
liz halk gazetesi filmi şöyle 
anlatmış: “Hamlet filmi. ba- 
basını öldüren amcasından 
intikam almak için genç bir 
Danimarka prensinin bulduğu 
müthiş bir plânın heyecanlı 
hikâyesidir.,, Hamlet Shakes- 
peare'in memleketinde böyle 
anlaşılabilince başka yerler- 
de ne olur, siz düşünün. 


Ama Olivier ` böyle bir 
yanlışı nasıl yapabilir diye- 
ceksiniz ? Herhalde tereddüt 
üzerinde çokça durarak fil- 
min hızlı akışını ve her anın 
bizi mukadder bir intikama 
yaklaşdırmakta olduğunu du- 
yuran “heyecanlı  sürekilliği 
baltalamaktan korkmuş ol- 
malı, Birde Oliver'nin şu iti- 
rafına bakın: “Hamlet gibi- 
lirik ve şairane bir rolden 


OLAN 


Bİ TEN 


Hamlet ve Halk 


Hamlet filminin, aylardır, 
her sınıf halk ârasında gör- 
düğü rağbete ne demeli? Hal- 
kın hep Amber cinsinden 
filimleri tuttuğu; kötü Mısır 


| melodramlarına koştuğu söy- 
a lenir, durur. Görülüyor ki 


halk, kendisine gerçekten gü- 
zel bir eser sunüldu mu onu 
benimsemeyi biliyor. 


Shakespeare vatan 
haini mi? 


Hamlet, İngiltereden Da- 
| nimarkaya döndükten sonra 
bir mezarlıkta, kendisini tanı- 
mıyan mezarcı ile konuşurken 
ona, Hamlet'in İngiltereye 
neden gönderildiğini sorar. 
Aralarında şu konuşma geçer: 
«Mezarcı— Niye olacak; 
delirdi de ondan, Orada akıl- 
lanacak. Ama akıllanmasa da 
zarar etmez. 
Hamlet — neden? 


— Orada kimse 


Mezarcı 


farkına varmaz. Herkes onun 
kadar delidir.>' 


Acaba -İngiliz -milletinin 
tümüne, deli.dediği için, İngil- 
tere'de Shakespeare'i vatan, 
millet haini diye gösterenler 
çıkmış mıdır, dersiniz? 


Yaprak 


İzmir'de Paydos 
y: 


«Paydos» İzmir şehir ti- 
yatrosunda oynanıyor. Salon 
her akşam dolu, Eseri gör- 
mek için en az dört beş gün 
önceden bilet almak lâzım, 

Paydos'un edebi değeri 
ne olursa olsun beni düşün- 
düren bir tarafı var: gören- 
ler «Urfada yılda 3000 teneke 
yağ çıkar, oysaki yalnız İs- 
tanbulda haftada : 3.000 tene- 
ke yağ .satılırr? gibi sözleri 
seviyor, gezdiği, yürüdüğü 
yerde tekrarlıyor. Daha-ince, 
daha: zevki yerinde yazarla- 
rımız bu gibi gerçeklere do- 
kumarak' eser “verirlerse her 
halde emekleri boşa gitmez. 


N. C. 


çok, oyun tarzım, Hotspur ve 
V. Henry gibi güçlü karek- 
terlere daha uygundur, İşte 
Olivier'nın bu güçlü karakter 
sevgisi bize gerçek bir Ham- 
let göstermesine engel olmuş- 


tur. 
© 


Filmin boş ve geniş de- 
korlar içinde çevirilmesini ka- 
rarlaştırdık, Perdede görülen 
hiçbi eşya yoktur ki filim- 
deki gerekliliği anlaşılmadan 
kullanılmış olsun. 

Olivier Hollywood'un o 
şatafatlı, o zengin, o mâ- 
nasız dekorlarını bir yana 
atmış Shakespeare'in şiirine 
en çok taşın şiiriyle yaklaşa- 
cağını anlamıştır. Elsinore 
şatosu  kuleleriyle, kemerli 
odalariyle, bitmez tükenmez 
koridor ve merdivenleriyle 
piyese uygun bir hava ya- 
ratıyor, kişilerin sözleri, jest- 
leri, ruhi durumları bu mu- 
azzam taşlar arasında daha 
mânalı, daha kaçınılmaz gö- 
rülmektedir, 

Oliyier, Hamlet'te bu ba- 
kımdan! sinamanın imkânla- 
rından faydalanmak istememiş, 
yer—birliğini —benimsemiştir. 
Yalnız sahneyi bütün Elsi- 
nore Şatosu ölçüsünde büyüt. 
müştür. Bu şatonun içinde 
bizi durmadan gezdiren ob- 
jektif şüphesiz biraz sıkıcıdır. 
Olivier bu duvar ve merdi- 
ven fotoğraflarından bir kis- 
mını feda edebilirdi, Ama 
şunu da unutmamalı ki bu 
koridorlar birbirine pek de 
bağlı olmayan sahneler ara- 
sında bir sürüklilik sağlıyor, 
Hamlet'e tiyatroda bulunmı- 
yan fakat sinama için galiba 
buradâ lüzumlu olan. bir yer 
ve zaman birliği veriyor. 
Bunlar bir yana birakılıp ta 
bu bakımdan sinamanın im- 
kânları kullamlsa ve şatodan 
dışarı çıkılsaydı filme baş- 
lıca güzelliğini veren o ger- 
gin hava her halde gevşiye- 
cek, dram da büyüklüğünden 
kaybedecekti, Şiirde olduğu- 
gibi sinamada da sanat her 
imkândan faydalanarak değil, 
bazı kuralları koyup onların 
dışına çıkmamakla doğar. 

Hamlet filme “Derin a- 
yarlı,, fotoğraf tekniğiyle çe- 
kilmiştir. Derin ayarlı- objek- 


s 


tif yakıni ve uzağı bir sirada 
gösterebilecek bir şekilde ter- 
tıplenmiştir. Bu sayededir -ki 
iki ayrı plânda oynanması ge- 
reken sahneler tiyatroya na- 
zaran daha değerlendirilmiş 
olmaktadır. (Meselâ oyuncu- 
lar sahnesi, mezarlık sahnesi) 
Shakespeare, sahneye, bir kıs- 
mi ile az, bir kısmı ile çok 
ilğilenebileceğimiz bir takım 
kümeler yerleştirmiştir. Bu. 
nun içindir ki, bu fotoğraf tek- 
niği, bütün öteki üstünlükle- 
rinden ayrı olarak, Shakes- 
pâare'e bilhassa uygun düş- 
mektedir, 
o 


Hamlet filmi üstüne, be- 
ğenerek olsun, yererek olsun 
birçok şey daha söylenebilir, 
Hortlak sahnesi şüphesiz ucuz 
sinamadır; hortlağin sesi de 
öyle, Olivier, genel olarak il- 
le sinema yapıyım hevesine 
kapıldığı. bircok sahnelerde 
hataya: düşmüştür. Bundan 
başka bu kadar “önemli olan 
komik unsuru fazla ihmal et- 
miştir. Mükemmel olan o dü- 


ello sahnesinden sonra cese- 
din götürülmesi çok- uzuyor. . 


Fakat bütün bunlar sine- 
manın dünya sahnelerini ken- 
di -diline çevirecek güçte ol- 
duğunu anlatıyor. Çünkü ede- 
bi bir eserin sinamâ ile mü- 
nasebeti bir senfoni ile bir 
gřamofon plağinın münasebe- 
ti gibi değildir. Zaten temsil 
etmek istediği esere bir plâk 
kadar sadık olmadığı içindir 
ki filim bir san'at eseri, plâk 
ise bir teknik eseridir. 

Bir eserin filme alınması; 
başka, hem de bambaşka bir 


dile çevrilmesi demektir, Ter- * 


cüme de hiç bir zaman, ne 
kadar. uğraşılırsa. uğraşılsın 
yanlış ve kusursuz olamaz. 
Yalnız tercüme 'tarihi. incele- 


nince görülür ki her'dilde ya- ` 
pılan ilk tercümeler ya fazla 


sadakattan, ya fazla serbesi- 
likten kusurlu. oluyor. Bu ter- 
cümeler'ancak bir kaç zaman 
sonra, asıl metnin okuyucu 
veya seyirciye vermek istedi- 
ğini verebiliyor. Hamlet, gü- 


zeliiğiyle, kusurlariyle böyle 


bir. devreye girilmek üzere 


olduğunu ee vene bir -- 


eserdir. 


“BİR TARTIŞMA ÜSTÜNE 


Fuat Köprülü, Türk Hukuk ve İktisat Tarihi Mecmuası- 
nın birinci cildinde çıkan Bizans müesseselerinin Osmanlı 
müesseselerine tesiri hakkında bazı mülâhazalar başlıklı. 
yazısında; Bizans, Osmanlı, Anadolu tarihleriyle uğraşan ba 
tılı tarihçilerin Osmanlı Türkleri, Osmanlı devletinin kuru- 
luşu üstüne verdikleri yargıları birer birer ele alıp inceler- 


“ ken, bu batılı tarihçilerin şu noktalarda birleştiklerini yazıyor: 


“I — Bütün bu müverrihlerin fikrine göre, Osmanlı dev- 
leti, Selçuk hükümdarları tarafından Bizans şerhaddine yer- 
leştirilmiş göçebe, küçük bir kabile tarafından kurulmuştur. 


Basit çobanlardan ibaret olan ve devlet kurmak. için-mede-. . 


ni unsurlara malik bulunmayan bu kabile, İslâmiyeti bile 
ancak Osman'ın zamaninda kabul etmiştir (Rambaud, Cib- 
bons, Grousset). Bunlar yerleştikleri ve zaptettikleri saha- 
lardaki gayr-ı müslim unsurlar sayesinde bir devlet kurmak 
için lâzım gelen unsurları elde ediyorlar. 

“I — Bu göçebelerin müslüman olduktan sonra yap” 
tıkları ilk teşkilât, şüphesiz, iptidai ve asyai mahiyettedir. 
Asıl İstanbul fethinden sonradır ki Osmanlı İmparatorluğu 
bütün müesseseleriyle yeniden kuruluyor. Bunun da Bizans 
müesseselerini taklit ve iktibas ile olduğu pek tabiidir.” 

Şimdi, Fuat Köprülü'nün adlarını saydığı batılı tarihçi- 
lerin, Milli izzef-i nefsimizi kıracak şekilde yargılar taşı- 


yan kitaplarını dilimize çevirelim mi, çevirmiyelim mi? 


Vadim adlı klâsik eseri milli izzet-i nefsimize aykırı bulan- 
lar ne buyurur? Çevirmiyelim diyeceklerini sanmıyorum, 
Çünkü bilmemek hiç bir türlü savunulamaz; bilmemenin bir 
işe yaradığı görülmemiştir. ' 

Çevirelim ama okullara yollamıyalım mı diyecekler? Böy- 
le derlerse hem öğrencilerimizdeki millet sevgisinin azlığına, 


çürüklüğüne, hem de o batılı tarihçilerin “doğru söylediğine 
İnanmış oluyorlar demektir. 


Okullara yollıyalım ama bizi yeren yargıları da çürütelim 

mi diyecekler? Fuat Köprülü'nün adı geçen dergideki yazısı 
133 büyük: yaprak tutmuş,: Demek ki not: olarak bu koca» 
man: kitabı da araya sıkıştırmak gerekecek. Oysaki Fuat 
Köprülü o yazıda, belgesizlik yüzünden meseleyi iyice ay- 
dınlatmanın kabil olmadığını söylüyor. Hem canım, ya eli- 
mizde Fuat Köprülü'nün yazısı olmasaydı ne yapacaktık? O 
kitaplardaki yargılar yanlışsa, o yargıları bilim yolu ile, bel- 
geler bularak çürütmenin: . biricik yolu önce onları bilmek 
değil midir? Bilmek, bilmek, gene:-bilmek..... Bilmekten, “hiç: 
olmazsa, kötülük gelmez. x 
f Melik 


det ANDAY 


HER SAYIDA BİR KELİME 


DEOLOJ 


1 — Fransız devriminden hemen sonra, bir takım düşünür- 
ler felsefeyi Fransa'da sosyal alanda elde edilmiş olan yeniliklere 
uydurmak, onu devrime lâyık bir hale sokmak isteği ile bir ara- 
ya toplanmışlardı. Bunların amacı, düşünceyi metafiziğin du- 
manlarından kurtarıp bilime ve gerçek idealara dayamdırmaktı. 
Bu adamların dostları ve hayranları arasında bir de genç ve 
ateşli topçu generali Napoleon Buoriaparte bulunuyordu. Guru- 
bun en ileri gelenlerinden Destut de Tracy günün birinde (1796) 
kurmak istedikleri felsefe için İdeoloji, bu gibi filozoflar için de 
İdeolojist adını ortaya attı. ` 


İdeolojistler, devrimci, cümhuriyetçi, ileri fikirli adamlara. 
Vakta ki eski dostları Napoleon imparator olup ilkin tutar gön 
ründüğü ana fikirlere ihanet etti; o zaman bu filozoflar Napole- 
on'dan uzaklaştılar, İmparator da bu guruptan söz ederken ona 
alay yollu -ideolojistler değil -ideologlar demeye başladı;. hattâ 
onları memleketin güvenliği için tehlikeli görerek cezalara çarp- 
tırmaya kadar vardı. 


2 — Dediğimiz gibi, ideoloji, düşünceyi dumanlı fikirlerden 
kurtarıp gerçekle beraber götürmek istiyordu; fakat Napoleon 
onu tam tersinin peşinde koşmakla suçladı. Onun ve dalkavukla- 
rının dilinde İdeoloji, 'artık «gerçeği hiç göz önünde’ tutmayan, 
gerçekle ilgisini kesmiş, dünyaya yabancı bir takım fikirler ritan 
luluğu oldu. 


İşte bu kelime, bu mânayı uzun zaman* muhafaza etmiştir. 
Bugün bile onu bu mânada küllângülar var. 


3 — Marx ile Engels, Tdeoloji'den, belirli bir sosyal Ea 
bilinç, düşünce, değer hükmü çeşidinden nesi varsa onların bi- 
tününü anlamaktadırlar. Bunlara göre Ideoloji, ekonomik müna.. 
sebetlerin üzerinde «üst yapı» yı teşkil eder. Bir sosyel gurubun 
ideolojisi, onda vücuda gelen ve gelişen bilim, kültür, sanat, 
eserleriyle: kendisini belli eder. 


4 — ideoloji terimi, (2) ve (3) ün etkisi ile ve pek de bitingi 
olmâmak üzere gazete, günlük hayst ve halk 'dilinde, 'siyaset 
alanında kendini göstermiş bazı cereyanlarg teorik temel teşitik 
eden düşüncelerin adı olmuştur. Meselâ Demokrasinin ideolojisin- 
den insan hakları beyannamesinde toplanmış fikirler, Komüniz- 
me'nin ideolojisinden Marx-Engels'in tarihi maddeciliği, Naziliğin 
ideolojisinden ırkçılık ve ona destek olmuş olan fikirler anleşıl- 
maktadır. 


Tl Böke ki İdeoloji: “isisere tarihinde “belirli bir cereya- 
nın adı (1), hayatta değeri olmayan düşünceler (2), tarih felsefesi 
içinde belirli bir kavram (3), siyasanın gerisinde temel teşkil 
eden düşünceler bütünü (4) mânalarında kullanılıyor. Sonuncusu 
bunların en yaygın olanıdır. Hemen hergün gazetelerde, bizim 
gazetelerde de yabanc: ideolojilerden söz edildiğini görüyoruz. 


ideolojinin yabancısı olursa, millisinin de olması gerekir, 
yahut ta yabancı sıfatı burada "yerinde kullanılmış değildir. 


6 — insan hakları beyannamesi de, tarihi maddecilik de, 
ırkçılık da belirli bir milleti -karakterlendiren, bu bakımdan bir 
milletin mali olan fikir bütünleri değidir. Bunlarin bir teki için- 
de Fransızların, İngilizlerin, Almanların... payı olabilir. Bu ide- 
olojileri- bir milletin. malı gibi gösteren, onlari) dayanan pratik 
Biyasalardır. Yoksa ideolojinin kendisi ne millidir, ne de yabancı, 


HIZIR 


